Kozos civil észrevételek
Magyarorszag Nemzeti Energia- és Klimatervének
2020. januar 16-an kozzétett, végleges valtozatahoz ill. a Nemzeti
Energiastratégia 2030 és draft NTFS dokumentumokkal levé
koherenciaja

1. Bevezetés - 0sszefoglalé

Magyarorszag Nemzeti Energia- és Klimatervének kidolgozasat a kezdetektdl igyekeztek figyelemmel
kisérni a jelen észrevételeket kidolgozo civil szervezetek. A NEKT 2020. januari elfogadasa utan 6rommel
latjuk, hogy vannak eléremutaté célok a végleges anyagban, ugyanakkor sajnalattal allapitjuk meg, hogy
korabban a dontéshozdékhoz eljuttatott javaslataink csekély mértékben talaltak meghallgatasra. Ezért
alabbi anyagunkban kiemeljik a NEKT er8sségeit, ugyanakkor ramutatunk hianyossagaira is, és — a
NEKT négy év mulva esedékes “aktualizalaséara” tekintettel — ismét megfogalmazzuk javaslatainkat, hogy
a hazai klimapolitika hatékonyan jarulhasson hozza a globalis valsagok (éghajlatvaltozas, gazdasag,
egészsegugy stb.) komplex kezeléséhez.

A végleges NEKT ugyanis olyan idészakban latott napvilagot, amikor a mar ismert valsagok és globalis
gazdasdagi folyamatok egy ujabb, nem vart valsagot idéztek eld. Ebben a helyzetben egyik valsag sem
tekinthet fontosabbnak a tébbinél, azokat egyutt, sszehangolt eszkdzdkkel kell kezelni oly médon, hogy
a valsagokkal szemben ellenalldbb rendszert alakitsunk ki. Ennek jellemzdi, hogy az embert és a helyi
kozdsségeket helyezi a kdzéppontba, erdsiti a helyi kozosségek dnallésagat és Onellatd képességét és
az orszag gazdasdagi fuggetlenségét, egyszersmind tekintettel van a természeti korlatokra, és csodkkenti
az erf6forras-felhasznalas mértékét. A klimapolitika, ambiciézus célokat kitlizve, az energiadtmenet
mentén iranyt mutathatna egy ilyen gazdasagi szerkezetvaltds szamara, hiszen egy alacsony
kibocsatasu, helyi megujuldkra alapozott, energiahatékony gazdasag egyszerre szolgalhatna az
energiabiztonsagot, energiafiggetlenséget mint nemzeti, 6ssztarsadalmi érdeket és gazdasagi-szocialis
célokat (egészséges kornyezet, munkahelyteremtés, energiaszegénység felszamolasa, helyi
gazdasagdfejlesztés stb.).

Sajnos ennek csak csirai talalhatok meg a NEKT-ben, a 2030-ra kitizott célok, a 2050-essel ellentétben,
nem elég ambiciézusak, az eszkdzrendszer hidnyos, torz vagy nem megfeleléen aldtdmasztott, szamos
javasolt intézkedés pedig éppen alaassa a kitizott célt.

Sirgetének tartjuk a klima-, gazdasag- és szocialpolitikai stratégiak és cselekvés ambiciézus célok
mentén torténé Osszehangolasat és Kkivitelezését, amelyhez alabb megfogalmazott javaslataink is
segitséget nyujtanak.

Ami a NEKT elkészitésének folyamatat illeti, nehezményezziik, hogy a véglegesnek szant NEKT leadasa
el6tt valddi, széleskor( tarsadalmi egyeztetés nem zajlott, a nagyon kezdetleges, 2019. januari valtozatot
kovetbéen a NEKT dokumentum csak a brisszeli leadast kdvetben lett nyilvanos, kdrnyezeti értékelése
pedig akkor sem, holott a jogszabalyok a kdrnyezeti értékelés tarsadalmi egyeztetését is megkivanjak.



2. Célok és célkitlizések

Udvézéljiik, hogy Magyarorszag célozza 2050-re a karbonsemlegességet, azaz a nettd nulla kibocsatas
elérését. A 2030-as ill. mas koztes (2040-es) kibocsatas-csokkentési, megujuld részarany és
energiahatékonysagi célnak ki kell jelélnilk a palyat, ambiciét a karbonsemlegességhez, a Parizsi
Megallapodéassal és az EU ambiciondveléssel (50-55% 2030-ra) dsszhangban.

A NES-2 és mas kordbbi szamitasok altal indokolt 40%-os kibocsatas-csdkkentési cél nem elég
ambiciézus. A bruttd végsd energiafogyasztashoz viszonyitott megujuld részarany (21% 2030-ra) és az
energiahatékonysagi cél (a jelenlegi 775 PJ ndvekedését megengedve 785 PJ azaz 2005-06s szint
tartasa, ill. 2030-2040 kdz6tt csak karbonmentes energiaforrasbdl lenne lehetséges a 785 PJ tallépése) is
elmarad a sziikségestél.

E harom hazai célszam ugyanis nem inditja be a gazdasagi szerkezetvaltast és energiaatmenetet, nincs
O0sszhangban a nemzetkdzi célokkal, vallaldsokkal, azaz Magyarorszdg nem elégséges mértékben
jarulna hozza az EU 2030-as és 2050-es céljaihoz, az eurépai klimatdrvény-javaslathoz ill. a Parizsi
Megallapodashoz.

Javasoljuk, hogy 2030-ra legalabb 55% legyen a hazai kibocsatas-csokkentési cél 1990-hez képest, és a
2040-re emlitett 65% sem lesz elég. Az Energiaklub energetikai forgatékonyvei' alapjan redlis 2030-ra
60%-0s kibocsatas-csokkentés Tovabbi kifejtését Id. A dekarbonizacié dimenzidnal.

Amennyiben a magyar 2030-as energiahatékonysagi célszamot a hazai potencialhoz és a felelésséghez
igazitva maximum 650 PJ-ra t(iznék ki, tovabba figyelembe véve a megujulé energiak, féleg a PV
potencial és gazdasagossag novekedését, igy a magyar megujulé energia részaranynak (brutté végsé
energiafogyasztast tekintve) a kitlizott 21%-nal magasabb, legaldbb 28%-o0s célszamot lehetne 2030-ra
kitGzni. Az Eurdpai Bizottsag NEKT visszajelzése altal redlisnak javasolt 23%-os és a TU Wien (REKK-kel
partnerségben)? &ltal javasolt 23,6%-0s megujuld részardny is mutatja, hogy van helye az
ambicié-ndvelésnek.

1 https //enermaklub hu/flles/studv/EnerQ|akIub%20 %20EnerQ|a%20%C3%9Atlterv%202017%20veq| pdf illetve

https //energlaklub hu/f|Ies/|nfographlcs/EnerglakIub InfoTandem Energla utltervek full_0. png

2

http://eufores.org/fileadmin/eufores/Events/National_Parliamentary Events/Belgium_2019/Lukas_Liebma
nn.pdf


https://energiaklub.hu/files/study/Energiaklub%20-%20Energia%20%C3%9Atiterv%202017%20vegl.pdf
https://energiaklub.hu/files/study/Energiaklub-Wuppertal%20Z%C3%B6ld%20Magyarorsz%C3%A1g.pdf
https://energiaklub.hu/files/study/Energiaklub-Wuppertal%20Z%C3%B6ld%20Magyarorsz%C3%A1g.pdf
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Figure: 2030 RE Targets according to the proposed target setting approach (i.e. a
“four component” approach).
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3. Makrogazdasagi vonatkozasok

A benyujtott NEKT tovabbra is azzal szamol, hogy “Magyarorszagon a fosszilis izemanyag-fogyasztas
nem részesul tAmogatasban.” Ezzel szemben valdjaban Magyarorszagon évi tébb ezer milliard forint
kozvetlen és kdzvetett tdmogatasban részesil a fosszilis energia hasznalata. Csak a - tilnyomoérészt
fosszilis eredetli lzemanyagot eléget6 - kozlekedés példaul, amint a Kézlekedéstudomanyi Intézet és a
Leveg6 Munkacsoport kdzos tanulmanya® kimutatta, szertedgazo eszk6zok révén, évente a GDP
7-10%-anak megfelel® allami tAmogatasban részesiil. Ugyancsak tamogatasnak minésil a NEKT-ben
javasolt garantalt atvételi arazas, ezért tobbek kdz6tt a nem-konvenciondlis szénhidrogének stratégiai
tartalék szerepe erésen kérdéses.

Mindezeket a tdmogatasokat haladéktalanul fel kell szamolni, Ujak bevezetésétdl tartézkodni kell. A
fosszilis energia mindenféle hasznalatara olyan mértékl addkat, dijakat kell kivetni, amelyek révén
(egyéb intézkedésekkel egylitt) elérhetbk az éghajlatvédelmi célok. Teljes kudarcra van itélve ugyanis a

3 A kOzuti és vasuti kozlekedés tarsadalmi mérlege Magyarorszagon - Kutatasi jelentés,
Kozlekedéstudomanyi Intézet, 2010.
https://www.levego.hu/sites/default/files/kozuti_vasuti_kozlekedes_tarsadalmi_merlege_magyarorszagon

0.pdf



https://www.levego.hu/sites/default/files/kozuti_vasuti_kozlekedes_tarsadalmi_merlege_magyarorszagon_0.pdf
https://www.levego.hu/sites/default/files/kozuti_vasuti_kozlekedes_tarsadalmi_merlege_magyarorszagon_0.pdf

klimapolitika, ha a fosszilis energiak tamogatasa nagysagrendekkel meghaladja az éghajlatvédelemre
forditott tamogatasokat. *

A nem-konvencionalis gazok kitermelésének szorgalmazasat az alabb ismertetett okok miatt
problémasnak tartjuk. A nem-konvenciondlis gazok kibocsatasa és koérnyezetterhelése a gazénal és
hosszu tdvon a szénénél is nagyobb lehet a metanszivargas miatt. Amint azt egy tanulmany a
kozelmultban kimutatta® , az elmult 4-15 évben a légkori metankoncentracié drasztikus névekedése
nagymértékben a kéolaj- és féldgaziparnak, kiildndsen is az Egyesiilt Allamok-beli rétegrepesztéses
eljarasok megugrasanak a szamlajara irhatd, de a normal miikdédés soran tapasztalt szivargas és a
balesetek is szerepet jatszanak benne.®

Ahogy egy harom kutatdszervezet altal készitett elemzés, a Climate Action Tracker (“Eghajlati
intézkedések nyomonkovetése”) nemrégiben kimutatta, “a féldgazhoz kétheté kibocsatasok tovabbra sem
csokkentek, ez nem dsszeegyeztethetd az energiaszektor szénmentesitésével”. Az életciklusra vetitett
kibocsatasok (azaz ha figyelembe vesszik a gazellatasi lancokbdl eredd kibocsatasokat és az
energiaatalakité technolégiak elballitasat) becstilt értéke 410-650 gCO2eq/kWh kombinalt ciklusu
foldgazerémiivek esetében — ez sokkal magasabb, mint a legtdobb megujulé energia technolégia esetében
(2-180 gC0O2eq/kWh) (IPCC 2014.)'.

A nem-hagyomanyos gazok természetesen alacsony koncentracidja miatt a kutak altaldban 1-1,5 év
mikodés utan exponencialisan kimerilnek. Ez arra készteti az tizemeltetdket, hogy Ujabb és Gjabb
kutakat furjanak az elsé korll, ami nagy kutslriiséghez és halmoz6do kornyezeti és tarsadalmi
hatasokhoz vezet.®

4. A szakpolitikakra vonatkozo észrevételek

Az intézkedések tartalmarol, a megvaldsithatdsagi vizsgalatokrdl nagyon kevés informaciot kdzol az
anyag. llyen a biomassza rendelkezésre allasa, a lakdépulet allomany energetikai korszerUsitése, az
energiahatékonysagi kotelezettségi rendszer bevezetése részletei, valamint a kézlekedési, a
mez8gazdasagi €s a hulladék szektor hozzajarulasa a célok teljesitéséhez. Holott e témakdrok
alapvet6en meghatarozzak az orszag éghajlatvédelmét 2030-ig, raadasul a lakossag életminéségére és
életkilatasara is kdzvetlen hatassal vannak.
https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2019.

4 Részletesen Id. Itt, illetve az ebben az anyagban hivatkozott dokumentumokban:
https://drive.google.com/drive/folders/1gC11YIVPTv3m6HjipmjebOHFWgRNrWPT

5 https://www.nature.com/articles/s41586-020-1991-8

8 https://foe.scot/methane-and-the-fossil-fuel-industry/

7 Can the Climate Afford Europe’s Gas Addiction? Friends of the Earth Europe, 2017.
http://www.foeeurope.org/sites/default/files/extractive_industries/2017/can_the_climate afford _europes_g
as_addiction_report_november2017.pdf

8'Lassu és koltséges Ut a semmibe: Palagaz-fejlesztések Eurdpaban' ténylap, Serpentes Alapitvany,
MTVSZ, 2013, https://mtvsz.hu/dynamic//palagaz_eu.pdf
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4.1. A dekarbonizacio dimenzidja

Uveghazhatasu gaz-kibocsatas és -eltavolitas

A nemzeti liveghazgaz-kibocsatas 2014-2017 kdzott tartésan ndvekedett, 2018-ban nagyon enyhe
(0,7%-0s) csOkkenés volt tapasztalhato, amir6l még nem latszik, hogy trend lesz-e, vagy csak az enyhe
tél miatti ingadozas volt. A jarvany miatt 2020-ban és az azt kdveté néhany évben - a 2008-2009-es
valsaghoz hasonléan - varhaté atmeneti kibocsatds-visszaesés. Azonban a kibocsatasok ujra
ndvekedése varhatd, ha a gazdasagot - a valsaghoz hasonléan - ugyanoda tervezik visszaallitani. Az
elmult évekbeli kibocsatas-ndovekedés részben az ipar, energiaipar, a mezégazdasag és mindenekelétt a
kozlekedés noévekvd kibocsatasabol adédott, ennek a trendnek aktiv és tartds visszaforditasahoz a NEKT
nem iranyoz el6 elég intézkedést a nbvekedést okozd szektorokra célzottan. Megfontolandd adat, hogy a
40%-o0s cél eléréséhez tovabbi évente 8,2 millié tCO,e (a végleges NEKT szerint 7,6 millid tCO,e)
kibocsatas-csOkkentés lenne sziikséges, ugyanakkor a lignit & biomassza tlizelési Matrai Erédmi
kibocsatasa évi 6,4 millid tonna CO.e, igy a széntlzelés kivezetése a cél nagyjat teljesitené.

A kitzottnél er8sebb intézkedések szlikségesek ahhoz, hogy az energiaatmenet és a célok
teljesithetésége érdekében az energiafelhasznalas ndvekedését meg lehessen allitani, ill. csokkenteni
lehessen.

Szénkivezetés mint dekarbonizacié

A NEKT teremtsen egyértelmii helyzetet: a NEKT szovegtorzsében konkrét kijelentést és datumot
varunk el a szén kivezetésére, mind az erédmiivi, mind a lakossagi célu felhasznalast tekintve. Ez
tiszta helyzetet teremtene, ami egyben megfelel§ jelzés a teljes villamosenergia-piacnak, illetve a
tarsadalom szamara is egyértelmi klimavédelmi elkotelez6dést mutatna fel.

Sajnos a végleges NEKT nem egyértelmiien elkdtelezett a lakossagi szénkivezetés felé, bar folyamatos
csokkenést prognosztizal. “A szén-, illetve kdolajfelhasznalas szinte teljes mértékben eltlinik, mar
2030-ban is csak néhany PJ lesz a felhasznalt mennyiség.” (4.3. Fejezet, 190. 0.)

A Matrai Erém lignittizelés( blokkjainak leallitdsara vonatkozdan elkdtelez&dés jelenik meg a
dokumentumban, ami 6nmagaban 6romteli. Azonban a két kisebb, 100 MW-os blokkot a Iégszennyez6
anyagokra vonatkozé kibocséatasi el6irdsok miatt mindenképpen le kell allitani, a harom 200 MW-os blokk
leallitasara a NEKT szerint pedig csak 2030-ig kertlne sor (1. abra, 97. oldal), mikdzben az Erédmii
engedélyei 2025 végén lejarnak. Ez igy tovabbi 4-5 év Uzemidd-hosszabbitast jelentene, 6sszességében
nagysagrendileg mintegy 20 millié tonna addicionalis szén-dioxid-kibocsatassal. Magyarazatra szorul



ezen feliil a 3 Ujabb blokkra tett megjegyzés, miszerint “a Matrai Erém(i korszer(ibb lignites blokkjait
stratégiai tartalékba helyezziik” (3.3. Fejezet, 97. 0.), mivel nem vilagos sem a tartalma, sem az
intézkedés indokoltsdga. Ez igy egyuttesen megkérddjelezi a NEKT-nek mind a szén kivezetése, mind a
gyors dekarbonizacio melletti elkotelezédését.

Kozlekedés mint dekarbonizacio

A NEKT végleges valtozata csak és kizardlag technikai jellegli szakpolitikaval kivanja csOkkenteni a
kdzlekedési eredet(i UHG-kibocsatast. Ez azonban nem alkalmas a legnagyobb probléma, a kdzlekedési
eredetli energiafelhasznalas folyamatos névekedésének kezelésére. Célul kell kitlizni a kdzlekedési
UHG-kibocsatas névekedésének gyors megallitasat és a csokkentés beinditasat, aminek aktualisan
legalkalmasabb médja a kdzlekedésben résztvevdk racionalis viselkedésének elésegitése, a kdzlekedés
energiafogyasztasanak visszaszoritasatobbek kézott a “felhaszndld fizet” és a “szennyezd fizet" elvek
érvényesitése révén

Az egyéni kdzlekedés tamogatasa helyett ndvelni kell a tdmegkdzlekedés szerepét. A teherszallitasban
alkalmazni kell a kdzuti szallitas -- kildndsen az autopalyak és elsérendi féutak tranzit kamionforgalma --
vasltra terelését szolgald eszkozoket, kiiléndsen a ROLA-t és az egyvagonos fuvarok vonzé aru
tovabbitasat. A kdzuti személy- és teherszallitas visszaszoritasanak leghatékonyabb eszkéze a jol
hangolt tarifaval miikodd, hasznalat- és szennyezésaranyos varosi és orszaguti utdij. Az utdijfizetési
kotelezettséget be kell vezetni minden gépjarmire, a személygépkocsikra és a teherautdkra, kamionokra,
furgonokra egyarant a megtett Uttol és a gépkocsi altal okozott levegészennyezéstdl és tihg-kibocsatastol
fuggben. A NEKT érinti a kdzlekedéssel kapcsolatosan fontos intézkedéseket, am ezek megvaldsitasara
nem szilettek még tanulmanyok, a Kézlekedési Infrastruktura-fejlesztési Stratégia Ujragondolasa
szilkséges.

A személygépkocsi-hasznalat energiafelhasznalasanak csdkkentése érdekében tdmogatni kell a
gépkocsiallomany életkoranak gyors utemi csdkkenését, ahogyan azt példaul a Magyar
Gépjarmiimportérok Egyesulete is javasolja. Ezt el kell segiteni a kdltségek teljes megfizettetésével,
alacsony kibocsatasi 6vezetek Iétrehozasaval és egyéb madokon.®

A vasuti kbzlekedésben meg kellene szlintetni az energiapazarlast, példaul az ezt eldidéz6 lassujelek
felszamolasaval. A tomegkozlekedésben szakitani kellene az elavult tarifarendszerrel, és kinalati piacot
kell létrehozni a keresleti helyett.

Az elektromos hajtas mindenféle ado- és dijmentessége elhibazott, annal is inkabb, mert az
energiafelhasznalasara nem lehet jovedéki adot kivetni, ezért eleve kedvezményezett a robbanémotoros
hajtassal szemben. Kuléndsen elhibazott a villanyautdk és a télthetd hibridautdk cégautd-ado aldli
mentesitése , ami az utakon torlédashoz vezet, ezaltal gazdasagi veszteségeket eredményez. De a
robbanémotoros gépkocsikra vonatkozé cégauté-add konstrukcidja is elhibazott, mert a minél nagyobb
gépkocsik vasarlasara, nem pedig racionalis hasznalatara 6sztéondz. Az Uhg-kibocsatas jelentds

® Részletesen Id.
https://www.levego.hu/sites/default/files/Hungary%20Report%200n%20the%20Decarbonisation%200f%?2
0Transport%20(EUKI%20Project).pdf
https://www.levego.hu/kiadvanyok/a-budapesti-kozlekedes-kozterulet-hasznalatanak-problemai-es-megol
dasi-lehetosegek/
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csOkkenése érhet6 el a cégautdk vasarlasa, hasznalata kedvezményes addzasanak teljes
megsziintetésével.”

Megujulé energia - PV boomrél

A nemzetkdzi trendek fényében kifejezetten alacsony a 21%-os megujuléenergia-cél 2030-ra. Ez alig 5,5
szazalékpontos névekedést jelent 2020-hoz képest, ami mindenképpen kevés.

A minimum 28%-0s megujulé energia célkit(izést tartjuk elfogadhatonak, amihez a minimum 6,5 GW
napelemes kapacitason felll a szélenergia kapacitas nagyaranyd (minimum 2 GW) ndvelése, illetve a
geotermikus energia tavflitésben val6 alkalmazasanak a NEKT célkitlizésénél nagyobb aranyban térténé
hasznositasa is jelentés mértékben hozza tudna jarulni. A dokumentum altal kitlizéttnél ambicidozusabb
megujuléenergia-célok a jelenleginél ambicidzusabb klimavédelmi célok eléréséhez is segitséget
jelentenének.

Sokszor szerepel az anyagban a tervezett PV-s fejlesztés, amit tamogatunk, de az anyagbdl hianyzik a
szakpolitika és intézkedéscsomag, hogy a halézatban hogyan biztositjak a vele aranyos tartalékot, illetve
rugalmassagot.

A szélenergia-fejlesztések korlatozasat fel kell oldani. A Magyar Nemzeti Bank 2019. februar 27-én
publikalt Versenyképességi Programja egyértelmiien tamogatni javasolja a nap- és a szélerém{ivek
létesitését Magyarorszagon. A széltechnolégia 30%-kal olcsébb mar most is, mint volt a legujabb
magyarorszagi szélerdmi (2011-ben). Még a magyarorszagi kisebb szélsebességi adatokat és az
atlagosnal jobb napsugarzasi adatokat figyelembe véve is hasonldéan gazdasagos, mint a napelemes
rendszerek. A szélenergia elbrejelezhetésége is jo, illetve a tdbb Iabon allas nagyobb stabilitast ad a
villamosenergia-hal6zatban és -ellatasban is.

Nem hivatkozik a NEKT olyan vizsgalatokra, melyek alatamasztanak az anyagban szerepeltetett fontos
intézkedések megvalodsithatdsagat. igy példaul a 6 GW-os PV program inditasa elétt elvégzenddek azok
a piacszervezési, elosztdi- és atviteli halozatfejlesztési, human kapacitas- és kompetencia-fejlesztési,
valamint szabalyozasi feladatok, melyek szilkségesek az id6jarasfuggd termeldk integraciojahoz.

A rugalmassag biztositasa valtozatlanul a legkritikusabb kérdések kozé tartozik, kilonds tekintettel arra,
hogy a tervezett megujuld-mixben nagyon kevés a szél (mely esetenként kompenzalni tudna a PV-t), a
tervezett bioerémiivi kapacitas létrejottét pedig akadalyozni fogjak a technolégiasemleges METAR
tenderek. A bioerémivi projektek kifejlesztése (tenderképessé tétele) ugyanis rendkivil id6- és
koltségigényes munka, amelytél a varhato kockazatok (nem tudnak nyerni a PV-vel szemben)
eltantorithatjak a befektetéket. A fogyasztéi oldali rugalmassag (DSR) kiaknazasat akadalyozza a
jelenlegi lakossagi tarifarendszer; a mostani rezsiharc mellett/helyett valéban 6szténz8 tarifacsomagokat
kellene létrehozni.

0 Ld. https://www.levego.hu/kiadvanyok/adocsalas-szemelygepkocsi-elszamolassal-es-egyeb-trukkokkel/
https://levegomunkacsoport.blog.hu/2017/04/20/tulzottan_auto_s barat_adojogszabalyok
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A NEKT-ben nem talaltunk adatokat arra vonatkozéan, hogy az idéjarasfiiggé kapacitasok
kiszabalyozasat és a sziikséges tartalékolast hogyan fogja biztositani a hazai VER, ill. hogyan all 6ssze a
srugalmassagi mix”. Ahogy erre korabban is felhivtuk a figyelmet, a NEKT-ben szévegesen emlitett
lehetéségekkel egyetértiink, de nem latjuk, hogy valdoban megteremtheté az a rugalmas képesség, mely
képes lesz a tervezett 6-7 GW id6jarasfliggé kapacitast kiszabalyozni.

Nem talaltuk annak a magyarazatat, hogy hogyan fog egyutt miikddni a tervezett nuklearis és
id6jarasfiggé kapacitas.

Megujulé energia - Biomassza alapu energiatermelés, szél
Szilard biomassza

A tervezetben szerepl§ korabbi, biomassza alapu energiatermelésre vonatkozé 2030-as célértékek
novekedtek: a 449 MW szilard biomassza alapu aramtermelés a végleges verzidoban 796 MW-ra, a
fités-hités szektorban pedig a 2,28 Mtoe 2,5 Mtoe-re névekedett. Osszességében a
bioenergia-felhasznalas 30%-os névekedésével szamol a dokumentum. Ahogy a tervezetre alkotott
véleményunkben is kifejtettiik, nem latjuk biztositva, hogy ez a biomassza mennyiség hogyan fog
rendelkezésre alini.

A NEKT tablazatokon keresztul bemutatja, hogy mekkora erd6- és falltetvény-telepitéssel szamol.
Emellett kiilon tablazat mutatja be a meglévé erdékben tervezett kitermelést egy alacsony szinten tartott
és egy emelt fakitermelési forgatokdnyv szerint (8-10. tablazat). Arra azonban nem kapunk valaszt, hogy
az igy kalkulalt mennyiségek milyen aranyban képesek fedezni a tervezett bioenergia-felhasznalast. Ez a
7. tablazat alapjan 2030-ban mar kb. 14,6 millié m® faanyagnak megfelelé energiamennyiség, amely
jelentésen meghaladija az évi kb. 13 millid m® erdészeti folydnovedéket.

Ennek megvalaszolasa kulcskérdés lenne, mivel jelenleg is a végsé energiafelhasznélason belll a szilard
biomassza aranya 84%, ha pedig csak a lakossagi tizifat nézzik, 72%. Ezen egyoldalu
megujuléenergia-fliggéség miatt lehet az, hogy a tlzifa aranak névekedésével a korabbi 16,2%-0s
megujuld részarany 12,5%-ra csokkent, igy egyaltalan nem biztos mar, hogy Magyarorszag teljesiteni
tudja a 2020-as megujuléenergia-részaranyra vonatkozé vallaldsat. Raadasul a rendelkezésre all6
erdészeti és kulkereskedelmi statisztika csak a tlizifaigény kevesebb mint felét fedi le.

Megalapozottnak tartjuk az EU azon elvarasat, hogy a biomassza kizarélag fenntarthaté forrasbél legyen
megujulé energiaként elszamolhato, és éppen ennek biztositékat hianyoljuk a NEKT-béI.

Az erdészeti biomassza tulzott hasznalata csokkenti az erd6t szénraktarozé képességét, egy egyéb mas
Okoszisztéma szolgaltatasait, raadasul a jelenlegi nem megfelel6 felhasznalasa az elsédleges indoka a
fltési idészakon bellli levegdszennyezettségnek. A mezégazdasagi melléktermék biomassza energetikai
tulhasznalata, égetése is hasonldéan problémas: a biomassza kivonasa a talajeré-utanpétlasbol néveli a
mtragya-felhasznalast, ami masodlagos részecskeszennyezéshez és 6sszességében ndvekvd ihg
kibocsatashoz vezet. Altalanossagban elmondhaté, hogy a biomassza-égetés tulzott szerepe a megujulé
célok kdzott nem javasolt.



Szélenergia

Mig a napelemes kapacitas a tizszeresére nd 2030-ra a tervek szerint Magyarorszagon, addig “2030-ban
a szélerédmivi kapacitasok mértéke a jelenlegi szint (330 MW) kdzelében alakul“. A Nemzeti
Energiastratégia melléklete ugy fogalmaz, hogy mivel a szélerémiivek kapacitaskihasznalasi tényezdje a
jovBben varhatéan nem fog valtozni szignifikdnsan, ezért a szélerémivi kapacitasok ndvelését nem
tervezik. Ugyanakkor bemutatja az anyag, hogy 2010 és 2016 kdz6tt a kapacitaskihasznaltsag sulyozott
atlaga 23,3% volt, amely gyakorlatilag megegyezik az EU atlaggal (2018-ban 24%'"). Tehat a hivatkozott
érték egyaltalan nem szamit kevésnek, s6t, a technoldgiai fejlédés okozta kapacitaskihasznalasi
novekedéssel nem is szamol a stratégia. Raadasul a szévegben is hivatkozott REKK tanulmany2
kimutatta, hogy gazdasagilag is indokolt lenne a szélerémivek de facto épitési tilalmanak feloldasa.

A nagyobb kapacitasu erémivek (3 MW <) esetében a METAR-palyazatokon célszer(i lenne
versenyeztetni a szél- és naperémuiveket. Véleményilnk szerint, sok esetben a szélerémiivek akar
olcsébb termelést is lehetévé tennének a naper6miveknél.

A szélkapacitas bévilése diverzifikalna az orszagos megujulds termelést, ami nagyobb stabilitast hozna.
Szamitasaink szerint a szélerémii-kapacitas 2030-ra Magyarorszagon elérhetné a tébb GW-os értéket, a
jelenlegi dsszteljesitményt egy nagysagrenddel meghaladva.

Megujuldk a tavhében

Mikdzben teljes mértékben egyetértiink a tavhé zolditésének gondolataval, nem latjuk, hogy az eddigi
sikertelen kisérletek (pl. KEHOP 5.3.2.) utan milyen intézkedések hatasara indulnak majd meg a
megujulds fejlesztések. A zold tavhé csak magasabb koltséggel termelhetd, mint a meglévé
gazkazanokban torténd termelés (Un. referencia allapot), és ha az arszabalyozas ezt nem ismeri el, akkor
a tavhé cégek nem fognak ilyen projekteket végrehajtani. Ami pedig a fogyasztéi oldali
energiahatékonysagi intézkedéseket illeti (komplett rendszerek nagy mélységl energiahatékonysagi
korszer(sitése), ezek megvaldsulasara a kotelezési rendszer keretében nem latunk esélyt. Nem adja
meg ugyanis a NEKT, hogy a koételezettek koltségeit milyen forrasbdl fogjak fedezni.

Haztartasi flités, szilard tlizelés

A NEKT intézkedési célteriiletként tlzi ki (1. melléklet) a fiitési célu lakossagi szénfelhasznalas
kivezetését, amit tamogatunk, de ezzel ellentétes a tavaly elfogadott kormanyhatarozat a lignitbanyak
(ujra)nyitasarol, amelynek kdszénhetéen egyre tébb az olyan lignitbanya, amely jelentés mennyiség,
rossz minéségu lignitet ad el lakossagi flitési célra.

A NEKT-nek hangsulyoznia kell, hogy miel6bb meg kell szlintetni a gyenge minéségu és ezaltal sulyosan
szennyez6 szénfajtak lakossagi értékesitését. Ennek érdekében mielébb szigoritani kell a lakossagi
ftésre hasznalhatd anyagok korét, minéségét (kereskedelmi forgalomba hozhaté tiizifa minésége,

" Wind energy in Europe in 2018 windeurope.org Trends and statistics Published in February 2019
https://windeurope.org/wp-content/uploads/files/about-wind/statistics/WindEurope-Annual-Statistics-2018.
pdf

2 A 2030-as meguijuldenergia-arany elérésének koltségbecslése, REKK, 2018.
https://rekk.hu/elemzes/269/a-2030-as-megujuloenergia-arany-eleresenek-koltsegbecslese
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elsésorban nedvességtartalma, fenntarthato fakitermelésbdl szarmazzon stb.), a levegéminéségi terveket
és szabalyozast.

Tovabba megfeleld szocialis és egészségvédelmi szempontokat is figyelembe vevd intézkedéseket kell
hozni az annak érdekében, hogy a lakossagi fiitésbdl, tizelésbdl eredé karosanyag-kibocsatas jelentésen
csokkenjen. Ld. az energiaszegénység fejezetet is alabb.

Ko6zo6sségi energia

A 2018 decemberében megjelent megujulé energia iranyelv (REDII) vezette be a megujulé energia
termel8-fogyaszto és a megujuléenergia-k6z6sség fogalmat, mig a 2019 nyaran megjelent
villamosenergia iranyelv az aktiv fogyaszt6 és allampolgari energiakézosség (magyarra tévesen helyi
energiakozosségre forditottak) fogalmat hatarozta meg.

Mig az aktiv fogyaszté illetve a termel6-fogyasztd definicidja a tevékenységekrél szdl, addig az
energiak0zosségek els@sorban egy specialis szervezédési moédot jelentenek, amely demokratikus, nem
profit-orientalt, hanem a tagjaik, térségik kérnyezeti-, tarsadalmi-, gazdasagi hasznat szolgalja.

Ehhez képest a NEKT-ben és az energiastratégiaban csak ugy jelennek meg az energiak6zésségek, mint
kilénleges aggregatorok, amelyek tehermentesithetik a halézatot, mivel sajat kozdsségik
energiaellatasat biztosithatjak. Az Uj iranyelvek ennél sokkal szélesebb koril jogokat biztositanak az
energiakdzosségeknek (lasd REDII 22. cikk (4) bekezdés), amelyet ugyanezen cikk (5) bekezdése szerint
a tagallamoknak a NEKT-ekben kell kifejteni.

A NEKT-tel parhuzamosan megjelend Nemzeti Energiastratégiaban célszam is szerepel, miszerint
2030-ra minden jarasban szeretnének legalabb egy energiak6zdsséget latni, ennek eléréséhez biztatd,
de nem elégséges az a két intézkedés, ami emlitésre keriil a NEKT-ben is, nevezetesen: a kdzdsségi
elszamlasi pont, tovabba energiak6zosségek inditasara pilotprojektek tamogatasa.

A NEKT 3.1.2. v. részében "egy vagy tdébb kapcsolattartdé pont bevezetésére" adott valasz
félreértelemezésbdl adodhat (itt legfontosabb feladatként az energiak6zosség, mint elszamolasi alany
jogszabalyban torténé értelmezhetévé tétele szerepel), az EU-s jogalkotok szandéka szerint az
adminisztrativ egyszerUsitések érdekében bevezetendd "one-stop-shop”, egyablakos Ugyintézés
bevezetésére vonatkozo intézkedéseket kellene itt bemutatni. Fontos Iépcséfokokat emlitenek
szabalyozasi célként (1. tarsashazi szint(i szald6 elszamolas, 2. trafékoérzeteken bellli kdzésségek, 3.
kozosségi faluf(itbmivek), de ennél sokkal 6sszetettebb tevékenységeket kell 6sztdndznie a tamogatd
keretrendszernek legkésébb 2021. junius 30-t6l a REDII atultetésének hataridejétdl.

4.2. Az energiahatékonysag dimenzidja

Bar a NEKT az energiahatékonysagi dimenzié tekintetében helyes helyzetfelméréssel indul
(“Magyarorszagon a primer energiafelhasznalas mintegy 40%-a az épliletekben térténik, amelyen beliil a
legnagyobb részaranyt a lakéépliletek képviselik kbzel 60%-kal. [...] Mélyfeldjitasok nélkiil nem redlis a
hazai lakéingatlan allomany energiahatékony megujulasa a kbvetkezd évtizedben’), a stratégiai
dokumentumban mégsem jelenik meg vezérelvként az energiahatékonysag: a célkitlizések és tervezett
intézkedések — a dokumentumokbdl kérvonalazodoé prioritasokat tekintve — nem ismerik fel az



energiafogyasztas csokkentésének stratégiai jelentéségét és lehetdségeit, jollehet a stratégiakban
megfogalmazott célok — energiaszuverenitas, energiabiztonsag, rezsicsdkkentés, dekarbonizacio —
mindegyikére elsé szamu megoldast tudna nyujtani. Ehhez tarsulnanak még azok a jarulékos elénydk,
amelyek konkrét — nemzetgazdasagi, munkaerépiaci, egészséguigyi, kdrnyezeti — hasznot jelentenének
az orszagnak. A lakoépliletek feltjitasanak haszon-kéltség aranya 4 az 1-hez, ami sejteti, hogy az
energetikai elénydk mellett a hatasok szamos terlleten jelentkeznek még: csdkkend egészségigyi
kiadasokban, kisebb energiatdmogatasi kdltségekben, Uj munkahelyeken és azon lakosok nagyobb
gazdasagi erejében is, akik az ilyen beruhazasoknak készénhetéen kikerlilnek az energiaszegénység
allapotabal.

A megfogalmazott célkitlizések (“,az orszag végsé energiafelhasznalasa 2030-ban se haladja meg a
2005-6s érteket” - ami 785 PJ) ambicidészintje nem kozeliti meg a realis lehetéségeket. Az Energiaklub
modellszamitasai'® alapjan, a kilénboz6 - zold ill.koztes - forgatokonyvekben 540-610 PJ végsé
energiafogyasztas lenne elérhet6 2030-ra, de az uniés célokhoz valé ardnyos hozzajarulas is a 650 PJ
elérését varna el. A felvazolt szakpolitikai eszk6zok tovabbi kérdéseket vetnek fel azzal kapcsolatban,
hogy ezek valéban minden esetben elégségesek-e a kritikus problémak teljes kér(i megoldasara, és nem
kerll-e veszélybe a szerény célok teljesitése is.

A NEKT tervezetében a szakpolitikai intézkedések kdzott szerepelt még egy tdébb éves, nagy volumeni
lakossagi épuletenergetikai program, amely a végleges dokumentumbdl teljesen kikerdlt. Ehelyett a
végleges NEKT szerint ,a lakossagi korszertiisitések piaci alapon, a tervezett energiahatékonysagi
koételezettségi rendszer keretében fognak megvaldsulni’.

A lakossagi épuletek energiahatékonysagi felljitasi igénye azért kifejezetten surgetd, mert a szilard
tizel6anyagok hasznalata a nem jol hészigetelt lakoépliletekben, valamint a nem korszerii kazannal
torténé égetés nagy mértékben jarul hozza mind a Iégszennyezés ndvekedéséhez, mind pedig az
éghajlatvaltozas névekvé tendenciajahoz.

Kotelezettségi rendszer: A piaci alapu, energiaszolgaltatokat és/vagy elosztdkat kotelezé megoldas a
tapasztalatok szerint az alacsonyan csiingd gyimolcsokre, azaz a kisebb pénzligyi befektetést igényld,
gyorsabban megtérild, kisebb kockazatu beruhazasokra fog koncentralddni. Ebbél kifolydlag a lakossagi
szektor esetében épp a nagy megtakaritast hozé, komplex beruhazasok eldmozditasara nem alkalmas.
Egy 2018-ban készilt elemzés az egyes eurdpai orszagokban bevezetett kdtelezettségi rendszerek
tapasztalatait vizsgalta, és a kdvetkez6 kdvetkeztetésekre jutott: ,A lakééplletekben a kdtelezettségi
rendszert elsésorban viszonylag olcsé energiahatékonysagi intézkedések végrehajtasara hasznaljak. Ez
egyértelmlen maximalizalja a kéltség-haszon aranyokat, de nem tamogatja az atfogébb, teljes épuletre
vonatkozo atalakitast. Ez fontosnak bizonyulhat az épitett kérnyezetben sziikséges energiahatékonysagi
valtozasokkal 0sszefliggésében, mivel nehéz belatni, hogy az elsésorban a koltséghatékonysagra
Osszpontosito kotelezettségi rendszer tamogatni fogja-e a mély és komplex feldjitast, amely az
energiahatékonysagi politika egyik f6 kihivasa. Noha a kotelezettségi rendszer fontos hatékonysagi
hajtéerd lehet, ez a politika nem elegendd ahhoz, hogy az energiakereskedéket alapvetéen elmozditsak
az els6sorban kilowattora-értékesitésre alapuld lzleti megfontolasoktdl.™

'3 Energia utitervek, 2017.
https://energiaklub.hu/files/study/Energiaklub%20-%20Energia%20%C3%9Atiterv%202017%20vegl.pdf
* Tina Fawcett, Jan Rosenow, Paolo Bertoldi: Energy Efficiency Obligation Schemes:Their Future in the
EU; Springer, 2018;

https://www.researchgate.net/publication/324130626 _Energy_Efficiency Obligation_Schemes_Their_futu
re_in_the EU
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Egy atfogo6 lakossagi épiiletenergetikai program: egy kiszamithaté és stabil szabalyozasi
kérnyezet, valamint egy hosszu tavu, tervezhetd, hatékony 6sztonzé- és tamogatasi rendszer a
lakossag, a piac és az allam érdekeit egyarant szolgalna. A folyamatosan felmertlé beruhazasi
igények stabil és kiegyenlitett piaci kérilményeket teremtenének, ami egyuttal az orszag
energiahatékonysagi vallalasainak teljesitését is elésegitené. Az alacsony lakossagi energiaarak és az
emelkedd épitbipari arak nem hatnak 6szténzden az épuletenergetikai beruhazasokra, sét épp
ellenkezéleg: a megtérilési id6t Iényegesen, akar 20 év folé is kitoljak, igy szamos olyan beruhazas is
elmarad, ahol a megvaldsitas kevésbé Utkézne anyagi akadalyokba. Az atfogo lakossagi program részét
képezheti a kotelezettségi rendszer bevezetése, de 6nmagaban nem elégséges intézkedés a célok
eléréséhez.

Jo irdany az a térekvés, hogy a Nemzeti Energetikusi Hal6zat intézményét megerésitsék és kiterjesszék a
lakossagi szektorra is. Fontos latni azonban, hogy ahhoz, hogy ez a hal6zat eredményesen miikédjon, a
szlikséges eréforrasok biztositasa elengedhetetlen.

Az energiahatékonysagi beruhazasok nagyon fontos és az utdbbi idében ki nem hasznalt finanszirozasi
médja lehet az ESCO tipusu finanszirozasi megoldasok alkalmazésa. Ugyanakkor nem véletlendl nem
voltak hasznalatban az utébbi években ezek a finanszirozasi médok: szamos akadalyozo tényezé volt a
piacon, amely a megoldasok elterjedését gatolta. Sziikséges ezen akadalyozo tényez6k részletes
vizsgélata és kezelése, annak érdekében, hogy ez a finanszirozasi megoldas Ujra elterjedtebbé valjon.

Az ESCO tipusu beruhazasok hatranya — a koételezettségi rendszerhez hasonldéan —, hogy a cégek féként
a gyors megtéruléssel kecsegtetd, un. alacsonyan csing6 gyumdlcshdz nyulnak, és a hosszabb
megtérilési, de a komplex felljitasokhoz elengedhetetlen tovabbi elemek elmaradnak.

B&vebb értékelés a NEKT energiahatékonysagi céljairdl:
https://mehi.hu/sites/default/files/nekt_vegleges mehi_velemeny.pdf

4.3. Az energiabiztonsag dimenzidja
(diverzifikacio, importfiggéség-csokkentés, tarolas és igényoldali valaszok, ellatasbiztonsag,
hazai telepitések)

Rendszer-rugalmassag

A napenergia villamos aram termelésére el8iranyzott teljesitménye 2025-re 3777 MW, a 2030-ra pedig
mintegy 6500 MW (WAM); utébbi kdzelit az Energiaklub forgatékdnyve jovéképéhez.



https://mehi.hu/sites/default/files/nekt_vegleges_mehi_velemeny.pdf

Hianyoljuk azoknak a vizsgdlatoknak a bemutatasat, melyek szamszeriisitik a rugalmassag
megvaldsitasanak miiszaki lehetoségeit és koltségeit, kitérve arra, hogy adott esetben a tervezett
nuklearis és idéjarasfiiggd kapacitdasok hogyan fognak tudni parhuzamosan miikédni a hazai
varhaté rendszerterhelés mellett. Hianyoljuk a nagyobb diverzifikacié lehetdségeit is, hiszen tébbféle
(meguijuld) technoldgia rugalmasabb és kdnnyebben szabalyozhatd, mint egy ériasi mennyiségben (Id.
Szélenergia mellézése).

A rendszer-rugalmassag biztositasa nem legitimalhatja a hazai féldgazvagyon fokozott kiakndzésanak
Osztbnzését és a gaz infrastruktira fejlesztését, hiszen
a) koztudomasu, hogy a meglévd csbvezeték-halézat kihasznalatlan, tehat vannak tartalék
kapacitasok;
b) a gaz infrastruktura tervezett élettartama mintegy 50 év, amely vagy hosszu tavra bebetonozna
az orszag gazfliggbségét, alaasva a karbonsemlegességi célt, vagy értékesithetetlen
vagyontargyként allandosult veszteséget képezne.

4.4. A belsé energiapiac dimenzidja (interkonnektivitas, transzmisszié, piacintegracio,
energiaszegénység)

Energiaszegénység

Energiaszegénység tekintetében nincsenek konkrét mérfoldkdvek és célértékek kitlizve. A referenciaként
hasznalt indikator szintjének meghatarozasara hasznalt médszertan nem publikus (Szazadvég, 2019). A
megnevezésre kerllt két célcsoport (nagycsaladosok, egyedulallé idds lakosok) nem fedik le az
energiaszegényseég altal sulyosan érintettek teljes korét (kimaradnak példaul az alacsony jévedelmd
egyedilallé nem nyugdijasok, a vidéki idések, egysziilés haztartasok és a szegregatumok).

Hianyoznak olyan kidolgozott elemek, melyek a magyarorszagi energiaszegénység f6 okaira -
lakéépuletek kiugréan magas energiaigénye, rossz min6ségi tizel6berendezések, szocidlis alapon
célzott lakastamogatasok hianya-, illetve kdvetkezményeire - eladdsodottsdg, egészségugyi problémak,
kihGléses halalesetek- jelentenének megoldast. Mindezek fontossaga nem megkérddjelezhetd, ha a
magyarorszagi évi kdzel 13 ezer, levegészennyezettséggel 6sszefliggd id6 elétti elhalalozast vesszik
alapul. Ennél ugyanis még sokkal tdbb egészségugyi elldtasban részesuld allampolgar sulyosbitja a
gazdasagi veszteséget, valamint, és - bar az anyagilag legraszorultabb emberek vannak a legnagyobb
egészségugyi veszélyben - a tarsadalom egészére, s6t az éghajlatvaltozas eldidézésére is hatassal
vannak a fent emlitett intézkedések, illetve ezek hianya.

Tovabbi fontos informacidk hianyoznak: a megvaldsitasaért felelés intézmények, idékeretek és hogy a
szocialis ellaté- és jelz6rendszerek hogyan lesznek alkalmassa téve a beavatkozasokban valo
egyuttmikodésre.

Az energiaarakkal kapcsolatos elemzések, kijelentések pontatlanok: 1) a rezsicsokkentés kevesebb
mértékben érintette az alacsony jovedelm( haztartasokat, mint a magasabb jévedelmieket, ezért nem
nevezhetd energiaszegénységi szakpolitikai intézkedésnek 2) az energiaarakkal kapcsolatban a
dokumentum megallapitja, hogy azok az egyik legolcsébbak Eurépaban, mig vasarléerd paritason
szamolva ez mar nem igaz (és ez latszik a szOveg &ltal hivatkozott dokumentumbdl is), réadasul ott az
eurdpai févarosok kertlnek dsszehasonlitasra, orszagos értékek helyett. 3). Nem kerul emlités a tiizifa



kiemelkedéen magas és ndvekvé arardl - melyre a rezsicsokkentésnek nem volt hatasa -, mig a szilard
tuzeldanyagok az alacsony jovedelmi haztartasok altal legnagyobb aranyban hasznalt energiahordozéja.
4) A matrai erémd foglalkoztatasi potencialja elenyész8 egy esetleges nagyléptéki épuletfelujitasi
program munakerdigényéhez képest.

Javasoljuk egy komplex stratégia kidolgozasat célszamokkal, hataridékkel és pontosan meghatarozott
felel6sségi korokkel.

Javasoljuk az alabbi 3 teriileten valo részletes akcioterv kidolgozast's:

1) Alacsony jovedelm( haztartasok éplileteinek és flitésrendszerének korszerlsitése: intézményi
(informacidszolgaltatas, célzas, technikai tanacsadas) és pénziigyi keretek (vissza nem téritendé
tamogatasok, és nem hitelképes haztartasok szdmara alternativ pénzigyi konstrukciok)
megteremtése. Egy ilyen program széles tarsadalmi haszonnal jar: javulé foglalkoztatas az
alacsonyabban képzettek koérében is (rovidebb ideji képzésekkel, akar kdzmunkaprogrambol
kiutként), névekvé addbevételek, javuld egészséglgyi mutatok, ndvekvd energiabiztonsag
(csOkkentd energiafogyasztas miatt kisebb kitettség)

2) Szocialisan célzott rezsitamogatas (csak az energiaszegénységben é16 raszoruldknak) és a
szocialis tlizifaprogram igazsagos elosztasi feltételeinek kdzponti megszabasa, és kiosztott
tizelbanyag mindségére vonatkozo kikdtéseket

3) Addssagkezelés, és kdzmii-visszakapcsolasok elésegitése (energiacégek bevonasaval)

4.5. A kutatas, az innovacio és a versenyképesseg dimenzioja

Tamogatjuk, hogy a kutatast és az innovaciét az éghajlatvédelem szolgalataba kell allitani.

Pontosan ezt a felfogast tikrozi a NEKT is: ,Az érintett tarsasagok feladata, hogy megtalaljak ennek
leginkabb koltséghatékony madjat, igy a rendszer bevezetésétdl az energiahatékonysagi célok
kézgazdasagilag optimalis elérése varhatd.” A kbzgazdasagilag optimalis energiahatékonysag pedig —
kiilébnGésen az alacsony energiaarakkal jellemzett, legnagyobb fogyasztasu lakossagi szektorban — nem a
nagy energia-megtakaritast eredményezd, komplex épuletenergetikai beruhazasok elterjedését jelenti.
igy killdndsen kérdéses, hogy a lakossagi szektorban vallalt 30%-os fogyasztasi célérték tarthaté lesz-e.

A szemléletformalas gondolataval egyetértiink, de nem értjik, hogy az okos mérékkel hogyan lehet a
csaladok energiafiiggetlenségét javitani. Emlékeztetlink arra, hogy az okos mérék és készilékek
beszerelése, az aktiv halézat-menedzsment megvaldsitasa jelentds kezdeti beruhazast igényel,
amelynek forrasat nem latjuk.

Ugyanakkor aggalyosnak tartjuk, hogy a NEKT-ben megjelent a nuklearis innovacio, amely igy forrasokat
von el a ténylegesen kdrnyezetbarat energiarendszerhez kapcsolddé innovaciotol.

'® Tovabbi javaslatok, infok: Elosztd Projekt www.elosztoprojekt.hu, www.mtvsz.hu/borsod_fejlesztesert



A kutatas vonatkozasaban nem hivatkozik a NEKT olyan vizsgalatokra, melyek alatdmasztanak az
anyagban szerepeltetett fontos intézkedések megvalosithatosagat, pl.:

1. léteznek-e olyan innovativ megoldasok, melyek egyszerre tudjak az ellatasbiztonsagot fokozni, a
dekarbonizaciét megoldani és a rezsipolitikai eredményeket fenntartani,

2. a6 GW-os PV program inditasa el6tt elvégzend&ek azok a piacszervezési, elosztéi és atviteli
halozatfejlesztési, human kapacitas- és kompetencia-fejlesztési, valamint szabalyozasi feladatok,

3. rendelkezésre all-e a tervezett biomassza alapu hé- és villamosenergia-termeléshez sziikséges
fenntarthaté tizifa mennyiség,

4. hogyan miikddtethet6 az energiaszolgaltatok kdtelezésén alapuld energiahatékonysagi program
anélkul, hogy ennek finanszirozasara hatékony megoldas lenne kidolgozva,

5. az aggregatorok és energiak6zosségek hogyan tudnak méltanyos modon részt vallalni a villamos
rendszer rugalmassaganak novelésében (ill. hogyan segithet az allam szerepvallalasukhoz).

Szemléletformalas

A NEKT a NES2 és az ECST hataskdrébe utalja a szemléletformalast. Az ott leirt intézkedések azonban
idében, célcsoportban, eszkdzokben és forrasokban korlatosak.

Fontos biztositani a tarsadalom kdvetkezetes, (3 éven tulnyuld) hosszu tava szemléletformalasat az
energiaatmenet szikségességének megértése és tamogatasa érdekében. Fontos, hogy minél inkabb
tudatositsuk az energiahatékonysagi felljitasok hasznait is, amely nem meril ki a pénziigyi-gazdasagi
hasznokban, hanem jelentds kornyezeti, egészséglgyi és komfortnovekedési elénydkkel jar mind az
egyén szintjén, mind nemzetgazdaséagi szinten. A Magyarorszagon alkalmazott kézponti arszabéalyozas,
vagyis a rezsicsOkkentés tovabb neheziti a lakossag felelés hozzaallasanak kialakulasat.

Maximalisan egyetértink a klima- és energiatudatossagi szemléletformalas jelentéségével, amely téren
tapasztalt és hiteles edukatorok a civil szervezetek.

Alkalmazkodas

A NEKT a Nemzeti Alkalmazkodasi Stratégia (NAS) hataskorébe sorolja. A NEKT-tervezethez képest mar
(a 1. mellékletben) megjelennek agazati modellezési, kockazatelemzési, modszertani és sérilékenységi
kutatasok, A klimavaltozas okozta karesemények kezelését és az ezekre val6 felkészilést célzo
beavatkozasok, Kritikus infrastrukturak ellenalloképességének javitasa és vizgazdalkodas erbsitése.

5. A NEKT készitésének folyamata (tarsadalmi részvétel stb.)

Nehezményezziik, hogy mikézben a Governance Regulation (2018/1999 EU rendelet) 10. cikke elbirja,
hogy “a nyilvanossag mar koran és ténylegesen lehetdséget kapjon az integralt nemzeti energia- és



klimatervek tervezetének elkészitésében vald részvételre” és ehhez “a tagallamok biztositjak a
nyilvanossag tajékoztatasat (...) elegendé id6ét hagynak a nyilvanossag szamara a tajékozédasra, a
részvételre és véleményének kifejtésére”, a végleges NEKT-rél leadasa elbtt valddi széleskor(i tarsadalmi
konzultacié nem zajlott. A NEKT dokumentum és mellékletei csak a leadast kdvetden lettek nyilvanosak,
a szintén a Governance Regulation 10. cikkében hivatkozott 2001/42/EK iranyelv és az annak hazai
atlltetését biztositd 2/2005. (1.11.) kormanyrendelet értelmében elkészitendd kdrnyezeti értékelésik
(SKV-juk) akkor sem, holott az utébb hivatkozott jogszabalyok a kérnyezeti értékelés tarsadalmi
egyeztetését is megkovetelik.

6.

A NEKT koherenciaja a Nemzeti Energiastratégiaval és a
Nemzeti Tiszta Fejlodési Stratégiaval

A NEKT és a NTFS tébb szempontbdl sincs teljesen 6sszhangban:

a)

b)

Ami a 2040-es célt illeti, az NTFS ugyan nagyon évatosan megjegyzi, hogy ,(i) indikativ jelleggel,
2040-re nettd kb. 65%-0s kibocsatas-csokkentést célszeri elétérbe helyezni az 1990-es szinthez
képest” (ezt veszi figyelembe a Portfoli6 fenti becslése is), azonban még a NEKT-ben ismertetett
WAM forgatékdnyv is csak kb. 45%-0s csokkentéssel szamol (5.1. fej., 80. abra, 254. 0.).

Az energiatermelés forrasosszetételére vonatkozé forgatdkdnyvek tekintetében nincs teljes
o0sszhangban a NTFS a NEKT-tel és a Nemzeti Energiastratégiaval. Mikozben ugyanis az NTFS
a villamosenergia-termelésben a ,kiegyensulyozott” forgatokdnyvet célozza meg (és eszerint
,2030-ban a megujuld forrasok aranya 20%-ra (2040-re pedig 45%-ra) né”, valamint célja, hogy
2030-ra ,legalabb 90%-ra névekedjen a klimasemleges energiaforrasok (nuklearis és megujuld)
aranya a hazai termelésben”), addig az Energiastratégia bizonyos PV-kézpontu forgatdkdnyvet
helyez el6térbe, amelyben “csak a jelenlegi (330 MW) szeles kapacitas fenntartasaval
szamolunk, és annyi poétidlagos PV-kapacitast épitink be, amennyi a ‘Kiegyensulyozott’
forgatokonyvvel egyezd teljes megujulé alapu termelést eredményez. A beruhazasi koltségek a
‘Kiegyensulyozott’ forgatokdnyvben ugyan minimalisan alacsonyabbak, ebben az esetben
azonban szamolnunk kell a szélenergia alkalmazasanak tajromboléd hatasaval.” (Nemzeti
Energiastratégia, 6.3., 29. 0.) A NEKT szintén a PV-kdzpontu forgatdékdnyvet latszik kovetni,
amikor megjegyzi: “A NEKT tavlataban (2030-ban) a szélerémivi kapacitas a mostani szint (330
MW) kbzelében alakul.”

Napenergia kapacitasok tekintetében az NTFS 6vatosabb a NEKT-nél: mig az elébbi 2030-ra
4.000 MW-tal, 2040-re 7.000 MW-ot meghalad6 kapacitassal szamol, addig a NEKT-ben
ismertetett WAM szcenarié mar 2030-ra kdzel 6500 MW kapacitassal szamol.

Szorgalmazzuk, hogy a fenti inkoherenciakat miel6bb tisztazzak, és az ellentmondasokat feloldjak,
legalabb a NEKT fellilvizsgalatakor, ill. a NTFS véglegesitése kapcsan.

Jelen kozos civil véleményben megfogalmazott fenti észrevételeinket, szempontjainkat javasoljuk
figyelembe venni a hazai klima-energia stratégiak véglegesitése ill. felllvizsgalata alkalmaval.



A vélemény kidolgozasaban részt vevd szervezetek:
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Magyarorszagi Eghajlatvédelmi Szdvetség
Magyar Energiahatékonysagi Intézet (MEHI)
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